
 

 

 

私のインタビュー記事の一部を紹介いたします。 

 

政治家は 
合意形成の 

プロであれ 

「信じる」「怒らない」、 

そして「責任は政治家がとる」 

というマネジメント 

 政権交代から三年が経とうとして

います。この間私は鳩山政権では内

閣府副大臣として、菅政権では党の

部門会議座長などとして政権運営、

党運営に関わり、野田政権では復興

特別委員会筆頭理事、この４月から

は総務副大臣を務めています。 

 政治主導についてはいろいろ言わ

れますが、副大臣として役所に入っ

た私の経験からいうと、役所に対す

る違和感はありませんでした。長年

サラリーマンを勤めてきた私の感覚

からすると、大臣という上司の下で、

副大臣としてその答弁の範囲内で仕

事をし、役所がいろいろ判断を仰ぐ

ことに対応する。いわば一種のリス

クマネジメントの仕事です。 

 政権与党というのは難しい仕事で、

新しい仕事をやりたいと考える人が

多いのですが、これまでの仕事を無

事にこなすだけでも器量が必要と思

うわけです。記者会見をやり、地元

の方からは「大島、謝ってばかりじ

ゃないか」と言われましたが、記者

会見で謝ることが私の仕事でもある

わけです。与党というのはそういう

ものだと思います。 

 野党のときは、ある意味「自分の

事を棚に上げて」政権を批判するこ

ともあったかもしれませんが、与党

はすべての責任を負うものです。以

前の政権が積み重ねてきた結果であ

っても、それを含めて引き受けたわ

けですから、前政権のせいにしては

いけない。そういう気持ちで副大臣

を務めてきました。 

 政権全体のことはともかく、私の

場合は比較的スムーズに仕事を進め

られているのではないかと思ってい

ます。 

 こういうことはシステムの問題と

ともに、属人的な要素が結構大きい

のではないかと思います。私は役所

の方を基本的に「信じる」、「怒らな

い」ようにしています。そして「責

任は私がとる」と。そうすると役所

から「これについてはこう考えてい

る」とか「こういうテーマがあるが、

どうしましょうか」ということが具

体的にあがってくるようになる。 

 野党のときは追及していましたか

ら、逆にどう対応すれば、これが大

きな問題に発展しないかということ

が分かるわけです。リスクマネジメ

ントの一番の要は情報公開です。例



 

えば何か問題があったときに、記者

会見で「その情報を何時ごろ聞きま

したか」と質問される。秘書官にた

ずねると「夜の十時です」と。それ

を翌日には記者会見で明らかにして

いる、ということが分かると、記者

はそれ以上質問しません。 

 じつは、あるセクションの予算が

オーバーしてしまったことがありま

した。独立行政法人だったので、独

法の評価委員会というところで、ど

うしてそうなってしまったのか、マ

スコミに公開して議論していただき

ました。大臣からも「しっかり議論

してもらいたい」と文書で委員のみ

なさんにお伝えして、徹底して議論

いただきました。 

 このように公開して検証すると、

問題がプラスの方向に回っていく

（同じ過ちを繰り返さないための教

訓になる）わけです。 

 問題が起きたときに「隠す」ので

はなく、オープンにしてみなさんに

議論していただくということが、今

の時代には必要だろうと思います。

今後もいろいろな方が政権運営に携

わることになると思いますが、これ

は大切なことだろうと思います。私

たちの日本社会をもっと信じたほう

がいいと思います。 

 

政治家は合意形成の 

プロであるべき 

 これは党内および国会内での議論

についてもいえます。私は内閣府副

大臣の後は、党内および野党との合

意形成に携わってきました。一人ひ

とりは個性的な議員ですが、４８０

人の衆議院議員、２４２人の参議院

議員が議論すれば、だいたい世の中

の常識のところに落ち着くものです。

ですから多角的な視点を提起しても

らう、ということで議論してもらう

ように心がけています。 

 座長など合意形成をする立場のと

きには極力、自分で結論を決めない

ようにしています。もちろん自分な

りの見解はありますが、まとめる立

場にある人はそれを前に出すべきで

はないと思っています。個々の議員

は一年生議員であれ、期数を重ねた

議員であれ、それぞれ選挙区の有権

者を代表して出てきている。ですか

らその意見はやはりきちんと聞くべ

きです。そうやって議論をしていけ

ば、おのずと常識的な線に落ち着い

てくるし、足りないところがあれば

私のほうから、こういう意見もある

のではないか、と議論を喚起してい

く。それがまとめる立場の仕事だと

思います。「まとめよう」とすると、

逆にまとまりません。 

 政治というのは日々の世の中の営

みであり、そのなかで理屈だけでは

解決しない問題が国会で扱われるわ

けです。政府があり、国会があり、

与党、野党があり、それぞれに政調

がありますが、ここでせめぎあって

いるのは理屈だけではない。理屈だ

けでは解決しないからここ（政治の

場、国会）にきている、ということ

を理解しないで、理屈で解決しよう



 

 

とすると、解決できません。理屈は

どうでもいい、ということではあり

ませんが、理屈だけでは解決できな

い問題を、理屈を立てながらどうや

って解決していくかという営みが政

治だと思うのです。 

 その意味で国会や政治家が負って

いる役割は、もちろん将来の国の指

針を示すことでもありますが、同時

にそれにともなう負担などについて、

みなさんの納得感を高めるための活

動です。そのことをとくにこの三年

間、痛感しています。 

 これは政界を引退された熊谷弘さ

んの言葉ですが、与党になって政策

を実現するというのは、野党の時に

蓄えた権力を消費する過程だ、とい

うことです。例えば竹下さんは一期

生のときからずっと、与野党問わず

いろいろな人に気配りをして、首相

になったらそれまで蓄えた権力をす

べて使って消費税を導入し、次の選

挙で土井たか子さんに敗れた。政策

を実現するということは、そういう

ことだろうと思います。 

 特にこれからは、国民に歓迎され

る政策というのはあまりないでしょ

う。消費税だって、歓迎される政策

ではなかった。しかし竹下さんはそ

れを導入し、その結果選挙で負けた。

蓄積した権力を使い切ったわけです

が、制度としての消費税は定着した。

民主主義における政治家というのは、

そういうものだと思います。 

 

司会  政治家には信念がなくては

困りますが、しかし政治家は信念の

プロではなく、合意形成のプロでな

ければならないということですね。 

 

大島  そうです。民主主義という

のは、合意形成を丁寧にやるという

ことです。 

 例えば審議拒否というものがあり

ます。マスコミのみなさんには大変

批判されますが、国会というのは合

意形成を丁寧にやる場ですから、そ

れがきちんと行われないときには、

野党は審議拒否という最終的な手段

で抵抗することになるわけです。 

 ここ（国会）は権力を制御する場

ですから、そのためには合意形成は

きわめて丁寧でなければいけない。

たとえ衆参で絶対過半数を持ってい

たとしても、合意形成は丁寧にやら

なければいけない。その意味では、

適度の「ねじれ」は悪いものではな

いと思います。今のような「ねじれ」

状態でも、きちんと合意形成を進め

ていけば、いろいろな法案は通って

いる。もっとスピードを出すべきだ、

ねじれで政策が進まないから日本が

停滞してしまう、という意見もあり

ますが、ねじれていることによって

与党と野党が常に対話をしながら積

み上げていくというプロセスも重要

だと思います。 

 たしかにものすごく神経を使いま

すし、大変な仕事です。党内をまと

めるのも大変だし、他党との交渉も

大変ですが、そうやって政治が鍛え

られていくのかなとも思っています。 



 

丁寧な合意形成プロセスに 

求められるリーダーシップとは 

 政策決定に関してもうひとつ感じ

るのは、政党助成金の仕組みが国会

議員の行動様式に与えている影響で

す。わが党は活動費の８割を、自民

党も７割を政党助成金に依存してい

ます。そうすると、党内での上下関

係ができにくいわけです。 

 かつての派閥ならリーダーがお金

を集めて、それで面倒をみた。それ

によって、派閥内の統制が効いたわ

けです。しかし政党助成金になると、

そういう上下関係はできません。で

すから今の国会議員は個々の法案で

の投票行動にしろ、代表選にしろ、

かなりフリーハンドです。こういう

なかでは、かなり丁寧な合意形成を

しないと、なかなか納得感が得られ

ません。これは他党にも共通する問

題だと思います。 

 そもそも民主主義というのは、独

裁や上意下達と違って、丁寧な合意

形成を不可欠とするものです。独裁

に対抗する手段は実力行使というこ

とになりますが、民主主義がそれを

防ぐのは、丁寧な合意形成があれば

こそです。そのリーダーシップとい

うものが、求められていると思いま

す。 

 

司会  時代の変化をつかんで、時

間をマネージすることが、新しいリ

ーダーシップの要件になるでしょう。

時代の変化のなかで、世論あるいは

輿論がどこまで成熟しているか（い

くか）、それを見極めて問題提起して

いくことで、合意形成を促す。しか

もグローバル時代ですから一国内だ

けではなく、国際的な相互関係のな

かで変化していく。そういう変化を

的確にとらえ、またその変化の時間

軸をマネージしていくことが、リー

ダーシップの重要な要件になると思

います。 

 

大島  私は十一年前、はじめて選

挙に出たときに「これから十年が日

本のラストチャンスだ」と言いまし

た。今日も朝、駅で国会レポート（月

報）を配ってきましたが、明らかに

人が減っています。つまり現役世代

が大量にリタイアしてしまったわけ

です。ここ一、二年で埼玉県のベッ

ドタウンの朝の駅の利用者は激減し

ています。その意味でも本当に、時

間軸というものが重要だと痛感して

います。 

 十年前は現役世代向けに「これか

ら十年が日本のラストチャンスだ」

と言っていたわけですが、リタイア

した有権者が増えてくれば、そちら

に訴えることも考えなければなりま

せん。つまりリタイアしたみなさん

に、現役世代のことも考えてくださ

い、といって説得することが大きな

ウェイトを占めてくる。 

 これだけ世界が大きく変わってい

るときですから、わが国がそのスピ

ード感と、変化に対応するしなやか

さを持つことが、これまで以上に大

切だと思います。 


